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TERVEZŐI VÁLASZOK 

Komárom-Esztergom Vármegye 2021-2027 közötti időszakra szóló Területfejlesztési Stratégiai Programjának és Területfejlesztési Operatív Programjának 1. sz. módosítása 

/társadalmasítás/ 

sorszám Véleményező szerv, 

véleményező szerv 

képviselője 

véleményezett 

dokumentum 

vélemény, javaslat, a 

véleményezéssel érintett 

fejezetrész 

tervezői válasz 

1.  

VOSZ Komárom-Esztergom 

Megyei szervezete, Balázs 

Ibolya titkár 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A módosításokat áttekintette 

a VOSZ Vármegyei 

Szervezete, a javasolt 

módosításokkal egyetért. 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 

2. Piliscsév Község 

Önkormányzata, Kosztkáné 

Rokolya Bernadett 

polgármester 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A módosításokat áttekintette 

az önkormányzat, a javasolt 

módosításokkal egyetért. 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 

3. Belügyminisztérium, dr. 

Felkai László közigazgatási 

államtitkár 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A módosításokat áttekintette 

a Minisztérium, a javasolt 

módosításokkal egyetért, 

nem kíván észrevételt tenni. 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 

4. 

 

Magyar Energetikai és 

Közmű-szabályozási Hivatal 

Vedres Péter István 

fenntartható fejlődés 

főosztályvezető 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program 

33-34. oldal 

2.2. fejezet 

Ellátó 

infrastruktúra 

fejlesztés,  

Általában egyetértünk, de 

javasolható a konkrétabb 

megfogalmazás Például a 

fejlesztési fókuszterületek 

megjelölése (ez lehet járás, 

vagy település megnevezése, 

illetve helyszín: pl. ipari 

parkokban) a 

megújulóenergia 

fejlesztések ösztönzése. 

Különösen a 

szélerőműparkok 

telepítése szempontjából 

lenne fontos a lehetséges 

fejlesztési területek 

meghatározása. 

Továbbá kiegészítésként 

javasoljuk mérlegelni a 

közintézmények kiemelt 

megújulóenergia 

hasznosítási 

projektjeinek támogatását 

(különösen a tetőfelületeken 

napelemek elhelyezését a 

működési költségek 

csökkentése 

érdekében). 

 

 

Jelen módosítás technikai jellegű módosítás és nem 

felülvizsgálat, így a tartalom ilyen mértékű 

felülvizsgálatára/módosítására most nincs mód. A programban 

megfogalmazott megállapítások a dokumentum elkészítésének 

időpontjában tett releváns megállapítások. A megfogalmazott 

észrevételeket, javaslatokat azonban köszönjük. Azokat a 2028-

2034-es fejlesztési időszak tervezésénél figyelembe fogjuk 

venni. 
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sorszám Véleményező szerv, 

véleményező szerv 

képviselője 

véleményezett 

dokumentum 

vélemény, javaslat, a 

véleményezéssel érintett 

fejezetrész 

tervezői válasz 

4. Magyar Energetikai és 

Közmű-szabályozási Hivatal 

Vedres Péter István 

fenntartható fejlődés 

főosztályvezető 

Területfejlesztési Operatív 

Program 

50. oldal 

1.3.4 fejezet 

és 72. oldal 

2.2.4 fejezet 

 

Elsősorban az ipari 

energiaigény kielégítésére 

javasolják a 

megújulóenergia-hasznosítási 

projekteket. Javasoljuk 

kiegészíteni a fejlesztési 

területet az önkormányzati 

vagy 

állami fenntartású 

intézmények 

megújulóenergia-termelő 

berendezések telepítésével, 

amely a működési költségek 

csökkenését eredményezné. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jelen módosítás technikai jellegű módosítás és nem 

felülvizsgálat, így a tartalom ilyen mértékű 

felülvizsgálatára/módosítására most nincs mód. A programban 

megfogalmazott megállapítások a dokumentum elkészítésének 

időpontjában tett releváns megállapítások. A megfogalmazott 

észrevételeket, javaslatokat azonban köszönjük. Azokat a 2028-

2034-es fejlesztési időszak tervezésénél figyelembe fogjuk 

venni. 

5. Külgazdasági és 

Külügyminisztérium 

Jogi és Koordinációs 

Ügyekért Felelős Helyettes 

Államtitkári Titkárság 

 

 

 

 

 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A módosításokat áttekintette a 

Minisztérium, a javasolt 

módosításokkal egyetért, nem 

kíván észrevételt tenni. 

 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 

6. Országos Atomenergia 

Hivatal, dr. Sipos Edina 

főosztályvezető 

 

 

 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A módosítással érintett 

dokumentumok az OAH 

feladat-és hatáskörét nem 

érintik, ezért az ellen nem 

emelnek kifogást. 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 

7. 

 

Gőr-Moson-Sopron 

Vármegye Önkormányzata 

Hámori György elnök 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A módosításokat áttekintette 

az önkormányzat, külön 

véleményt, javaslatot nem 

kívánnak tenni. megküldött 

dokumentumokban 

foglaltakat elfogadják. 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 
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sorszám Véleményező szerv, 

véleményező szerv 

képviselője 

véleményezett 

dokumentum 

vélemény, javaslat, a 

véleményezéssel érintett 

fejezetrész 

tervezői válasz 

8.  Gazdasági Érdekképviseleti 

Szervezetek Komárom-

Esztergom Megyei 

Szövetsége 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A módosításokat áttekintette a 

szervezetük, kiegészítő 

véleményt nem kívánnak 

tenni. 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 

9. Központi Statisztikai Hivatal 

Kommunikációs és 

Architekturális Igazgatóság 

Kommunikációs és 

architekturális irányítási 

főosztály, Csonták Réka 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A módosításával kapcsolatos 

dokumentumokat 

éttekintették, a 

változtatásokkal egyetértenek, 

észrevételt nem tesznek. 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 

10.  Komárom-Esztergom 

Vármegyei Kormányhivatal 

Agrárügyi Főosztály, 

Növény-és Talajvédelmi 

Osztály, Molnár József 

osztályvezető 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A véleményezési anyag 

talajvédelmi szempontból 

elfogadható. 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 

11. 

 

 

 

 

 

 

Nemzetgazdasági 

Minisztérium 

Fejlesztéspolitikai Tervezési 

Főosztály 

Fejlesztéspolitikai Tervezési 

Osztály, Magyar Turisztikai 

Ügynökség; Szoboszlai 

Sándor osztályvezető 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program 

2021-es anyag, az egész 

frissítése szükséges, már nem 

a covid hatásait kell vizsgálni, 

hanem az energiaválság és az 

ukrán háború hatásait. A 

hálózatosodást megtartva kell 

frissíteni az anyagot. 

Vizsgálni szükséges a 

szálláshelykínálatot. 

 

A Dunakanyar Kiemelt 

Turisztikai Térség helyett: a 

Dunakanyar 

 

 

 

 

 

A 9. ábrán a Duna-mente 

komplex turisztikai térség és 

az Által-ér menti komplex 

turisztikai térség átnevezése 

javasolt (például komplex 

fogadóterület-re). 

A 10. ábrán a Szelíd 

turisztikai térségek 

átnevezése javasolt (például a 

natúrparkok 

fogadóterülete/vonzáskörzete-

re) 

 

 

 

 

 

Jelen módosítás technikai jellegű módosítás és nem 

felülvizsgálat, így a tartalom ilyen mértékű 

felülvizsgálatára/módosítására most nincs mód. A programban 

megfogalmazott megállapítások a dokumentum elkészítésének 

időpontjában tett releváns megállapítások. A megfogalmazott 

észrevételeket, javaslatokat azonban köszönjük. Azokat a 2028-

2034-es fejlesztési időszak tervezésénél figyelembe fogjuk 

venni. 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

 

 

 

 

Jelen módosítás technikai jellegű módosítás és nem 

felülvizsgálat, így a tartalom ilyen mértékű 

felülvizsgálatára/módosítására most nincs mód. A programban 

használt elnevezések a teljes programozási ciklusra 

időtartamára használatosak. Az új elnevezésekre vonatkozó  

észrevételeket, javaslatokat köszönjük. Azokat a 2028-2034-es 

fejlesztési időszak tervezésénél megfontoljuk. 
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11. Nemzetgazdasági 

Minisztérium 

Fejlesztéspolitikai Tervezési 

Főosztály 

Fejlesztéspolitikai Tervezési 

Osztály, Magyar Turisztikai 

Ügynökség, Szoboszlai 

Sándor osztályvezető 

Területfejlesztési Operatív 

Program 

77. oldal 1. bekezdés 

Budapest környéke kiemelt 

turisztikai térség helyett 

Budapest környéke turisztikai 

térség 

 

77. oldal 3.1. pont 

„például komplex turisztikai 

térségek, mint Által-ér völgy, 

Dunamente, valamint a 

Budapest környéke kiemelt 

turisztikai térség” helyett  

például komplex turisztikai 

fogadóterületek, mint Által-ér 

völgy, Dunamente, valamint a 

Budapest környéke turisztikai 

térség  

 

 

78. oldal, 3.3 

A covid utáni recessziónak 

már vége, a megye kilábalt 

belőle, új kockázat az 

energiaválság 

 

 

 

81. oldal. A 3.1.1. és 3.1.2-

nél a Tourinform irodákat is 

javasolt megjeleníteni. 

 

84. oldal: Kiemelt partner 

csak a nemzeti park, egyéb 

turisztikai szereplőkkel való 

együttműködés is szükséges 

 

A módosítás dátuma 

szerepeljen majd a fedlapon. 

Érdemes lehet az eredeti 

verzió dátumát is feltüntetni. 

 

 

5. oldal, első bekezdés,  

zárójelben maradt egy 

felesleges / jel. 

 

 

7. oldal. Az ESZA források 

helyesen ESZA Plusz 

források a 2021-2027-es 

programozási időszakban. Ezt 

végig érdemes helyesen 

jelölni. 

 

 

javítottuk. 

 

 

 

 

 

 

Jelen módosítás technikai jellegű módosítás és nem 

felülvizsgálat, így a tartalom ilyen mértékű 

felülvizsgálatára/módosítására most nincs mód. A programban 

használt elnevezések a teljes programozási ciklusra 

időtartamára használatosak. Az új elnevezésekre vonatkozó  

észrevételeket, javaslatokat köszönjük. Azokat a 2028-2034-es 

fejlesztési időszak tervezésénél megfontoljuk. 

 

 

 

 

 

Jelen módosítás technikai jellegű módosítás és nem 

felülvizsgálat, így a tartalom ilyen mértékű 

felülvizsgálatára/módosítására most nincs mód. A programban 

megfogalmazott megállapítások a dokumentum elkészítésének 

időpontjában tett releváns megállapítások. A megfogalmazott 

észrevételeket, javaslatokat azonban köszönjük. Azokat a 2028-

2034-es fejlesztési időszak tervezésénél figyelembe fogjuk 

venni. 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 
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8. oldal. 2. bekezdés 

DINOP helyett DIMOP Plusz 

 

8. oldal. 2. bekezdés 

MAHOP helyett MAHOP 

Plusz 

 

8. oldal. 2. bekezdés 

nem kerül említésre a 

Vidékfejlesztési Program 

 

9. oldal 

a DIMOP Pluszban több 

prioritás van, míg a GINOP 

Plusz esetében az 1. és a 6. 

prioritás neve más, 

 

célértékekre, indikátorokra 

tett vállalások felülvizsgálata 

 

 

 

 

82. oldal 3.2.1 

A GINOP Plusz törlése 

javasolt, tekintettel arra, hogy 

ott nincs kifejezetten 

turisztikai támogatás, a 2022. 

nyarán meglévő GINOP 

Plusz 6. turisztikai prioritást 

törölni kellett, 

 

 

 

88. oldal kedvezményezettek 

a NIF megszűnt, jogutódja az 

ÉKM lett 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

Kiegészítettük. 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

A vállalt célértékek és indikátorok számszerű összegein nem 

kívánunk változtatni. Ugyanakkor a következő fejlesztési 

ciklus tervezésénél figyelembe vesszük a célértékek és 

indikátorokkal vállalásával és teljesülésével kapcsolatos 

tapasztalatokat. 

 

 

 

Töröltük. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 
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sorszám Véleményező szerv, 

véleményező szerv 

képviselője 

véleményezett 

dokumentum 

vélemény, javaslat, a 

véleményezéssel érintett 

fejezetrész 

tervezői válasz 

12. Tatabánya Megyei Jogú 

Város Önkormányzata, 

Antos Mónika stratégiai 

referens 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

Véleményük szerint a 

módosítások a programok 

stratégiai irányait és 

fejlesztési célrendszerét nem 

változtatják meg, ezért a 

módosításokkal 

kapcsolatban észrevételt nem 

kívánnak tenni. 

A dokumentum célrendszere 

összhangban áll Tatabánya 

Fenntartható Városfejlesztési 

Stratégiájával, 

különösen a gazdasági 

versenyképesség, a 

fenntartható 

közlekedésfejlesztés, az 

energiahatékonyság és a 

humán szolgáltatások 

fejlesztése területén. 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 

13. Vértes-Gerecse 

Vidékfejlesztési Közösség 

(LEADER szervezet), 

Schamberger Dóra, 

Munkaszervezet-vezető 

helyettes 

Területfejlesztési Operatív 

Program 

A városvidék közötti 

kapcsolat erősítéséhez a 

CLLD és a LEADER típusú 

kezdeményezések 

összehangolása fontos 

szempont a 2021-2027-es 

programozási időszakban.” 

A CLLD program és a 

LEADER program teljesen 

különböző struktúrában és 

finanszírozási háttérrel 

valósul(t) meg, ezért nem 

beszélhetünk város-vidék 

kapcsolatról a két program 

tekintetében. A két program 

és a két HFS tartalma sem 

került összehangolásra. 

Nincs tudomásunk a városi 

CLLD-k működéséről, 

támogatási rendszeréről, így 

a két program 

összehangolásáról sem 

beszélhetünk. 

Részben egyetértünk. A CCLD fejlesztéseknek is lehet közvetett 

(városokon kívüli hatása). A fejlesztésekkel érintett 

infrastruktúrákat nem csak a városlakók használhatják, a 

programokon más települések lakói is részt vehetnek. Az érintett 

szövegrészt finomítottuk. A koordinációt továbbra is fontosnak 

ítéljük. 

14. Veszprém Vármegye 

Önkormányzata 

Polgárdy Imre közgyűlési 

elnök  

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A megküldött 

dokumentációban jelzett 

módosítások nem ellenétesek  

Veszprém vármegye 

területfejlesztési terveiben 

szereplő törekvésekkel, ezért 

azokat elfogadásra 

javasolják. 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 
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15. Honvédelmi Minisztérium 

Koós Tamás alezredes, 

településrendezési és 

térképészeti hatósági 

osztályvezető 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A módosított 

dokumentációkban foglaltak 

a honvédelem érdekeit nem 

érintik, ezért külön 

észrevételt nem tesznek. 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 

16. Duna-Ipoly Nemzeti Park 

Igazgatóság, Baranyai Zsolt 

általános igazgatóhelyettes 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A tervezett módosítások 

kismértékűek, táj- és 

természetvédelmi kérdéskört 

érdemben nem 

érintenek. Komárom-

Esztergom Megye Vármegye 

Területfejlesztési Operatív 

Program 4. Elérhető 

vármegye 

prioritás intézkedései között 

közlekedésfejlesztési elemek 

szerepelnek, melyek nagy 

része már 

tervezési, illetve kivitelezési 

fázisban levő elemeket 

tartalmaz. Ezekkel 

kapcsolatosan felhívjuk a 

figyelmet, hogy a tervezés és 

létesítés során minden 

esetben kiemelt figyelmet 

kell fordítani a táji- 

és természeti értékek 

megőrzésére, az 

infrastrukturális fejlesztések 

csak akkor valósíthatóak 

meg, 

ha azok nem okoznak 

károkat a táji- és természeti 

környezetben. Új 

intézkedésként jelenik meg 

az 

M1 autópálya 2x3 sávossá 

bővítése az M0 és a 94-es 

km-nél található Concó 

pihenő között (93. 

oldal). Ez a fejlesztés már 

folyamatban van, mely táj- 

és természetvédelmi 

szempontból elfogadható. 

A tervezett módosításokkal 

kapcsolatosan 

Igazgatóságunk egyéb 

észrevételt, javaslatot nem 

kíván 

tenni. 

 

Köszönjük az észrevételt. A Hatóság azon kérését, hogy a 

tervezés és létesítés során minden esetben kiemelt figyelmet kell 

fordítani a táji- és természeti értékek megőrzésére – mint területi 

szereplő- tolmácsoljuk a kedvezményezettek irányába. A 

beérkezett vélemény külön intézkedést nem igényel. 
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sorszám Véleményező szerv, 

véleményező szerv 

képviselője 

véleményezett 

dokumentum 

vélemény, javaslat, a 

véleményezéssel érintett 

fejezetrész 

tervezői válasz 

17. Észak-Dunántúli Vízügyi 

Igazgatóság, Németh József 

igazgató 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program 

1.3 fejezet, 21. oldal. A Duna 

mentén ki kell emelni az 

árvizek elleni védelem 

fejlesztésének fontosságát, 

amely nem hagyatkozhat a 

csak meglévő öblözetek 

állami árvízvédelmi 

fejlesztéseire is.  Fontos az 

önkormányzatok 

tulajdonában lévő védművek 

folyamatos karbantartása is, 

illetve új önkormányzati 

árvízvédelmi fejlesztési 

megoldások is. Mind 

védművek kiépítése, 

meglévő műtárgyak 

korszerűsítése vagy 

átépítése, új létesítmények 

építése, kisvízfolyások 

árhullám csúcs csökkentése, 

víztározás, visszatartás, 

vízszétosztási létesítmények. 

Szivattyúk, gépek és egyéb 

védekezési eszközök 

beszerzése. Kiemelten fontos 

a nagyvízi mederáramlási 

zónáinak biztosítása, 

javítása, a nagyvízi meder 

igénybe vétele helyett, az 

azon kívüli fejlesztések 

támogatását kell előtérbe 

helyezni. A veszélyeztetett 

meglévő településrészek 

átalakítása a cél, hogy az 

aktív árvízvédekezés helyett 

a passzív biztonságot nyújtó 

lehetőségek kerüljenek 

előtérbe.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jelen módosítás technikai jellegű módosítás és nem 

felülvizsgálat, így a tartalom ilyen mértékű 

felülvizsgálatára/módosítására, kiegészítésére most nincs mód. 

A programban megfogalmazott megállapítások a dokumentum 

elkészítésének időpontjában tett releváns megállapítások. A 

megfogalmazott észrevételeket, javaslatokat azonban 

köszönjük. Azokat a 2028-2034-es fejlesztési időszak 

tervezésénél figyelembe fogjuk venni. 

 



9 
 

17. Észak-Dunántúli Vízügyi 

Igazgatóság, Németh József 

igazgató 

Területfejlesztési Operatív 

Program 

1.3.2 fejezet, 50. oldal. 

 

„Árvízvédelmi és nagyvízi 

meder fejlesztések Az árvízi 

biztonság érdekében 

komplex, összehangolt 

fejlesztésre van szükség, 

emiatt elengedhetetlen az 

érintett önkormányzatok 

egymással és a vízügyi, 

katasztrófavédelmi 

szervezetekkel, Nemzeti 

Park Igazgatósággal, 

civilekkel való szoros 

együttműködése. Jellemző 

projektméret: 200-30000 

Millió Ft Az 

együttműködések térségi 

fókusza a Duna mente. 

(megyei vármegyei 

területrendezési tervben 

lehatárolt nagyvizi meder 

térségi övezet,” 

 

a szövegrészt még javasoljuk 

kiegészíteni az alábbi 

szövegrésszel: 

„ illetve a kisvízfolyások 

hatásainak csökkentése, 

megóvása céljából azok 

vízgyűjtője). A nagyvízi 

mederben célszerű a helyi 

önkormányzati, vagy akár 

egyéni szinten a 

veszélyeztetett 

településrészek passzív 

ellenállásának növelését 

támogatni.” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jelen módosítás technikai jellegű módosítás és nem 

felülvizsgálat, így a tartalom ilyen mértékű 

felülvizsgálatára/módosítására, kiegészítésére most nincs mód. 

A programban megfogalmazott megállapítások a dokumentum 

elkészítésének időpontjában tett releváns megállapítások. A 

megfogalmazott észrevételeket, javaslatokat azonban 

köszönjük. Azokat a 2028-2034-es fejlesztési időszak 

tervezésénél figyelembe fogjuk venni 
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sorszám Véleményező szerv, 

véleményező szerv 

képviselője 

véleményezett 

dokumentum 

vélemény, javaslat, a 

véleményezéssel érintett 

fejezetrész 

tervezői válasz 

18. Tatabányai Tankerületi 

Központ, dr. Takács Ádám 

szakmai vezető 

Területfejlesztési Operatív 

Program 

2.5. prioritás megnevezése: 

5. prioritás – Az emberkincs 

megőrzése és megerősítése 

(104. és 108-117. oldal, 

kifejezetten: 109. oldal 5.1.4. 

alpontja, 110. oldal 5.1.6. 

alpontja és 116. oldal 5.5.2. 

alpontja) 

Az „állami költségvetési 

szerv” elnevezés helyett 

célszerűbb a jogi és fogalmi 

értelemben pontosabb – az 

államháztartásról szóló 2011. 

évi CXCV. törvény (a 

továbbiakban: Áht.) 3. § (2) 

bekezdés b) pontja szerinti – 

„központi költségvetési 

szerv” kifejezés használata. 

5.1. Intézkedés: Sokszínű 

oktatási és képzési bázisok 

fejlesztése a tudásalapú 

társadalom megteremtéséért, 

a munkaerőpiaci kereslet és 

kínált összehangolásáért 

(118. oldal 5.1.4. alpontja) 

A digitális 

infrastruktúrafejlesztés 

kizárólag akkor lehet 

eredményes, ha a kor 

elvárásainak megfelelően 

modernizált eszközpark 

használatát, ily módon a 

tudás átadását szolgáló 

képzési-módszertani keret-

rendszer is kapcsolódik 

hozzá. 5.1. Intézkedés: 

Sokszínű oktatási és képzési 

bázisok fejlesztése a 

tudásalapú társadalom meg-

teremtéséért, a munka-

erőpiaci kereslet és kínált 

összehangolásáért (119. 

oldal 5.1.6. alpontja) 

Az innovatív módszerek 

elsajátításának, a köznevelés 

adaptációjának egyik 

hasznos példája lehet a más 

országok által alkalmazott 

jógyakorlatok fenntartói 

szintű megismerését szolgáló 

projektelemek meg-

valósításának lehetősége 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jelen módosítás technikai jellegű módosítás és nem 

felülvizsgálat, így a tartalom ilyen mértékű 

felülvizsgálatára/módosítására, kiegészítésére most nincs mód. 

A programban megfogalmazott megállapítások a dokumentum 

elkészítésének időpontjában tett releváns megállapítások. A 

megfogalmazott észrevételeket, javaslatokat azonban 

köszönjük. Azokat a 2028-2034-es fejlesztési időszak 

tervezésénél figyelembe fogjuk venni 
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sorszám Véleményező szerv, 

véleményező szerv 

képviselője 

véleményezett 

dokumentum 

vélemény, javaslat, a 

véleményezéssel érintett 

fejezetrész 

tervezői válasz 

19. Tokod Nagyközség 

Önkormányzata, Bánhidi 

László polgármester 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A módosítást elfogadják, 

nincs észrevételük. 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 

20. Komárom-Esztergom 

Vármegyei Kormányhivatal 

Foglalkoztatási, 

foglalkoztatás-felügyeleti és 

munkavédelmi főosztály 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. A TERVEZÉSI 

FOLYAMAT ÉS 

KÖRÜLMÉNYEI – 4. 

oldal 

„A vármegyei 

önkormányzatok feladatai  

A hatályos Mötv. 27. § (1) 

bekezdésében már nem 

szerepel a területrendezési 

feladat. Javaslom 

megfontolni ennek 

valamilyen módon történő 

jelzését. 

 

4. PRIORITÁSOK 

AZONOSÍTÁSA, 

BEMUTATÁSA 1. 

PRIORITÁS táblázat első 

sor (tartalma) 15. oldal 

3. bekezdés második sorában 

hiányzik egy szóköz: 

„vármegyékvárosainak” 

 

 

4. PRIORITÁSOK 

AZONOSÍTÁSA, 

BEMUTATÁSA 1. 

PRIORITÁS táblázat 1.1 A 

városi környezet, 

urbanizált tájak és a 

lakóterületek vonzerő 

fejlesztése sor 

17. oldal 3. bekezdés 

„Esztergom térségében 

Tát…” 

Itt lehetne jelölni, hogy 

Esztergom megyei jogú 

városi rangot kapott, tehát: 

„Esztergom megyei jogú 

város térségében Tát…”. 

 

 

 

 

 

 

javítottuk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A stratégia készítésének időpontjában Esztergom még nem volt 

megyei jogú város. 
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4. PRIORITÁSOK 

AZONOSÍTÁSA, 

BEMUTATÁSA 1. 

PRIORITÁS táblázat 1.1 A 

városi környezet, 

urbanizált tájak és a 

lakóterületek vonzerő 

fejlesztése sor 

18. oldal „vármegyeii” elütés 

 

 

. PRIORITÁSOK 

AZONOSÍTÁSA, 

BEMUTATÁSA 1. 

PRIORITÁS táblázat 1.2 

Barnamezős területek 

újrahasznosítása  sor 

20. oldal első bekezdés  

„A megyében a 

városegyüttesek” 

a megyében kifejezés 

„vármegyében” kifejezésre 

cseréje indokolt 

 

 

4. PRIORITÁSOK 

AZONOSÍTÁSA, 

BEMUTATÁSA 1. 

PRIORITÁS táblázat 1.5 

Gazdasági  

kiszolgáló háttér  

fejlesztése sor 

24. oldal  

„Ipari parkkal érintett 

települések: ..” 

 

A felsorolásból Kisbér 

hiányzik. A TOP-ból 

megvalósuló fejlesztést 

2024. március elején adták át 

hivatalosan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

javítottuk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

javítottuk. 
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4. PRIORITÁSOK 

AZONOSÍTÁSA, 

BEMUTATÁSA 1. 

PRIORITÁS táblázat 1.8 

Városfejlesztési  

stratégiák integrált 

megvalósítása sor első 

bekezdése  

26. oldal 

„A városok a következő 

fejlesztési időszakra szóló” 

 

Mivel itt Tatabányáról és 

Esztergomról együttesen van 

szó, ezért lehetne a 

„városok” kifejezés helyett a 

„megyei jogú városok” 

kifejezést használni, ezzel is 

jelezve az Esztergomot 

érintő változást. 

 

 

4. PRIORITÁSOK 

AZONOSÍTÁSA, 

BEMUTATÁSA 3 

PRIORITÁS táblázat  

 3.1 Turisztikai 

szervezetfejlesztés, 

együttműködések  

erősítése sor első bekezdése 

utáni felsorolás 

43. oldal 

„a vármegye- és 

országhatáron határon 

átnyúló valós idegenforgalmi 

együttműködéseket, „ 

 

Véleményünk szerint a piros 

betűszínnel jelölt szó 

felesleges 

 

 

4. PRIORITÁSOK 

AZONOSÍTÁSA, 

BEMUTATÁSA 4. 

PRIORITÁS: ELÉRHETŐ 

VÁRMEGYE táblázat 

„Tartalma” sor 

49. oldal 

4. bekezdés, ahol a víziút 

hálózat fejlesztéséről van szó 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A stratégia készítésekor Esztergom még nem volt megyei jogú 

város. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A „határon” szó nem piros betűszínnel szerepel az anyagban. 
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Nem lenne érdemes 

megjeleníteni a Neszmélynél 

azóta kialakított, és 2023 

júniusában átadott 

kompkikötőt és határátkelőt 

az alábbi mondatban?  

 

4. PRIORITÁSOK 

AZONOSÍTÁSA, 

BEMUTATÁSA 5. 

PRIORITÁS: Emberkincs 

óvása és erősítése táblázat 

59. oldal „tartalma” sor 3. 

bekezdése 

A társadalom szociális 

gondoskodásra szoruló 

különféle csoportjai: a 

lakhatási és jövedelmi 

szegénységben élők; a testi- 

vagy szellemi fogyatékkal 

élők;  

 

Javasoljuk az újabb 

szóhasználatot az inkluzív 

szemlélet erősítésére, illetve 

a teljes érintett kör 

megnevezését az alábbi 

módon: „….. a lakhatási és 

jövedelmi szegénységben 

élők; a testi-, érzékszervi, 

szellemi értelmi vagy 

pszichoszociális fogyatékkal 

fogyatékossággal élők;  

 

4. PRIORITÁSOK 

AZONOSÍTÁSA, 

BEMUTATÁSA 5. 

PRIORITÁS: Emberkincs 

óvása és erősítése táblázat 

5.2 Egészségügyi, szociális 

és közösségi ellátórendszer 

erősítése  

61. oldal első bekezdés  

az egyenlő hozzáférés 

lehetősége (korra, nemre, 

lakóhelyre, anyagi helyzetre 

való tekintet nélkül, és az 

akadálymentes megközelítés 

biztosításával)” szövegrész  

Érdemes lenne a zárójeles 

részt az akadálymentes 

 

A stratégia az annak készítése kori, 2021-es időállapotokat 

tükrözi. Így nem tartjuk indokoltnak. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 
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megközelítés mellett a 

szolgáltatások, ellátások 

akadálymentes igénybe 

vételével kiegészíteni, hiszen 

nem csak eljutni kell a 

helyszínre, hanem ott az 

infokommunikációs 

akadálymentesítés 

segítségével igénybe is kell 

tudni venni a különböző 

szolgáltatásokat.   

4. PRIORITÁSOK 

AZONOSÍTÁSA, 

BEMUTATÁSA 5. 

PRIORITÁS: Emberkincs 

óvása és erősítése táblázat 

5.6 Gyermekvállalás, 

gyermekes családok 

letelepedésének támogatása 

63. oldal 

„népességfogyás, az alacsony 

születésszám a 

helyzetfeltárás szerint a 

megyében is gondot jelent, 

még ha kevéssé drámai 

módon is, mint sok más 

megyében. 

 

Indokolt a megye szó 

vármegye megnevezésre 

cserélése 

6. A VÉGREHAJTÁS ÉS A 

FINANSZÍROZÁS 

INTÉZMÉNYI ÉS 

ELJÁRÁSRENDI 

RENDSZERÉNEK 

ÁTFOGÓ ISMERTETÉSE 

68. oldal  

táblázat utolsó sor 

„Gazdaságfejlesztési és 

Innovációs Program  

30% „ szövegrész 

2. melléklet 83. oldal 

az 1. sz. melléklet nem 

látszik/nincs? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

 

 

 

A stratégia az 1. sz. melléklettel kiegészítésre került. 
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Területfejlesztési Operatív 

Program 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Összefoglalás, tervezési 

háttér 6. oldal 

megye szó cseréje indokolt 

vármegye kifejezésre 

 

1. Támogatás segítségével 

megvalósítandó programok 

8. oldal második 

bekezdésben elírás történt 

„(DINOP)” szövegrész 

(DIMOP) szövegrész 

cserélése indokolt 

1.5 Országos/Regionális 

jelentőségű beruházások 

17. oldal utolsó bekezdés 

Megye szó cseréje indokolt 

vármegye kifejezésre 

 

1.6 Megye Vármegye 

és/vagy országhatáron 

átnyúló jelentősebb 

projektek, együttműködések 

21. oldal 

turisztikai együttműködések 

alatti felsorolás második 

elem 

Megye szó cseréje indokolt 

vármegye kifejezésre 

2.1.1 A prioritáshoz 

kapcsolódó elérendő célok 

részletes meghatározása  

A prioritás területi 

fókuszai, célkitűzései alcím, 

24. oldal 

Utolsó mondatban javasolt 

stilisztikai, nyelvtani 

módosítás indokolt lehet:  

„programra javasolt„ 

kifejezés helyett: programra 

 

 

 

javítottuk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 
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tett javaslatot vagy 

programot javasolt 

 

2.1.1 A prioritáshoz 

kapcsolódó elérendő célok 

részletes meghatározása  

Tervezett fejlesztések 

tartalmának és 

indokoltságának 

összefoglalása 

1.6 pont utolsó előtti sora 

26. oldal 

„foglalkoztatás politikai 

koordináció” helyett 

javaslom 

„foglalkoztatáspolitikai 

koordináció” használatát 

2.1.1 A prioritáshoz 

kapcsolódó elérendő célok 

részletes meghatározása  

Jellemző 

kedvezményezettek 28. 

oldal 

Esztergom Város 

Önkormányzata helyett 

javaslom Esztergom Megyei 

jogú Város Önkormányzata 

 

Együttműködés keretében 

tervezett fejlesztések  

1.5. Intézkedés: Gazdasági 

kiszolgáló háttér fejlesztése  

1.5.1 Ipari parkok és 

iparterületek fejlesztése 

52. oldal 

Nem lehetséges Kisbér, mint 

ipari parkkal érintett terület 

beemelése? 

 

Együttműködés keretében 

tervezett fejlesztések  

1.7. Intézkedés: Vármegyei 

és térségi 

Nem tartjuk indokoltnak. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A stratégia készítésének idején Esztergom még nem volt megyei 

jogú város. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 
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fejlesztéskoordinációs 

intézményi kapacitás 

megerősítése  

1.7.1 Helyi 

vállalkozásfejlesztési 

ernyőszervezet létrehozása, 

1.7.2 A térségi és helyi 

beruházásösztönzési 

intézményrendszer 

megerősítése, 1.7.3 Térségi 

fejlesztés- és 

tervezéskoordináció 

megerősítése 

53. oldal 

„A helyi 

vállalkozásfejlesztési 

ernyőszervezet létrehozása, 

valamint a helyi és térségi 

beruházásösztönzési 

intézményrendszer 

megerősítése, a megyére 

jellemző alacsony 

vállalkozói hajlandóságát 

hivatott javítani, ezzel 

hozzájárulva a vármegyei 

KKV szektor 

megerősödéséhez.”  

Javaslom: „A helyi 

vállalkozásfejlesztési 

ernyőszervezet létrehozása, 

valamint a helyi és térségi 

beruházásösztönzési 

intézményrendszer 

megerősítése, a megyére 

vármegyére jellemző 

alacsony vállalkozói 

hajlandóságát hajlandóságot 

hivatott javítani, ezzel 

hozzájárulva a vármegyei 

KKV szektor 

megerősödéséhez.” 

 

1.8. Intézkedés: 

Városfejlesztési stratégiák 

integrált megvalósítása  

1.8.1 Esztergom 

fenntartható városfejlesztési 

programjának 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 
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megvalósítása, 8.2 

Tatabánya fenntartható 

városfejlesztési 

programjának 

megvalósítása 

54. oldal 

Érdemes lehet esetleg az ipar 

4.0 mellett már az ipar 5.0 

feltüntetése is 

(emberközpontúság, 

fenntarthatóság, reziliencia 

három pillérére épül, így 

kapcsolható a jóléthez, 

ember-gép 

együttműködéshez) 

 

2.4.4 Natúrparkok 

fejlesztése inkubátor jellegű 

tájközpontokká  

75 oldal 

 

Érdemes lehet esetleg az ipar 

4.0 mellett már az ipar 5.0 

feltüntetése is 

(emberközpontúság, 

fenntarthatóság, reziliencia 

három pillérére épül, így 

kapcsolható a jóléthez, 

ember-gép 

együttműködéshez) 

 

2.5.1. A prioritáshoz 

kapcsolódó elérendő célok 

részletes meghatározása 

Tervezett fejlesztések 

tartalmának és 

indokoltságának 

összefoglalása 

5.11 pont első mondata 

104. oldal 

Megye szó cseréje indokolt 

vármegye kifejezésre 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nem tartjuk indokoltnak. A stratégia az annak készítése kori 

állapotokat tükrözi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nem tartjuk indokoltnak. A stratégia az annak készítése kori 

állapotokat tükrözi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 
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3.1.1 A prioritások 

megvalósításába bevonandó 

szervezetek 

121. oldal 38. számú 

lábjegyzet 

A lábjegyzetben szereplő 

jogszabályt 2023-ban 

hatályon kívül helyezték. 

Javaslom helyette a 2011. évi 

CLXXXIX. törvény 

megjelenítését 

 

3.1.1 A prioritások 

megvalósításába bevonandó 

szervezetek 

121. oldal TOP-5.1.1 

program neve nem megfelelő 

Hibásan vármegyei 

foglalkoztatási paktumra 

történt a javítás, de a projekt 

elnevezése nem változott, 

továbbra is megyei 

foglalkoztatási paktum 

 

3.1.1 A prioritások 

megvalósításába bevonandó 

szervezetek 

2. Turisztikai Desztináció 

Menedzsment szervezetek  

123. oldal utolsó bekezdés 

első mondata 

Megye szó cseréje indokolt 

vármegye kifejezésre 

3.1.1 A prioritások 

megvalósításába bevonandó 

szervezetek 

3. Fenntartható 

városfejlesztésben részt vevő 

önkormányzatok és 

szervezetei harmadik 

sorában 124. oldalon 

 

Hivatkozott jogszabály 2021-ben amikor a stratégia készült még 

hatályban volt. De töröltük a lábjegyzetből. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 
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Megye szó cseréje indokolt 

vármegye kifejezés 

 

Javítottuk. 

20. Komárom-Esztergom 

Vármegyei Kormányhivatal 

Népegészségügyi Főosztály 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program 

1.1  A városi környezet, 

urbanizált tájak és a 

lakóterületek vonzerő 

fejlesztése (18. oldal) 

 

„A megfelelő infrastruktúra 

hiánya miatt a hátrányos 

helyzetű lakossági csoportok 

által alkotott telepszerű 

képződmények 

felzárkóztatása, valamint a 

dűlőkbe, zárt kertekbe 

irányuló kiköltözések 

megakadályozása, a már ott 

élő lakosok visszaterelése a 

városokba.” 

szövegrész beemelése 

 

 

1. Prioritás: Versenyképes 

városegyüttesek 

1.3 Ellátó infrastruktúra 

fenntartható fejlesztése (21. 

oldal) 

 

Az ivóvíz minőségi 

követelményeiről és az 

ellenőrzés rendjéről szóló 

5/2023. (I. 12.) Korm. 

rendelet (a továbbiakban: 

Korm. rendelet) 24. §-ában 

foglaltak szerint – az 

illetékességi területükön a 

települési 

önkormányzatoknak - a 

marginalizált csoportba 

tartozó személyekről 

nyilvántartást kell vezetni, 

amelyet évente felül kell 

vizsgálni. 

Mindenképpen 

felülvizsgálandó kérdés a 

lakcímkártyák kiadása olyan 

területre, ahol a 

közegészségügyi feltételek 

nem teljesülnek (ivóvíz, 

 

 

 

 

 

 

 

Kiegészítettük a javasolt szöveggel, némi pontosítással az alábbi 

szöveg került be a szociális városrehabilitációs szövegrészbe:  

(,A megfelelő infrastruktúra hiánya miatt a hátrányos helyzetű 

lakossági csoportok által alkotott telepszerű képződmények 

felszámolása, valamint a dűlőkbe, zárt kertekbe irányuló 

kiköltözések megakadályozása, a már ott élő lakosok 

visszaterelése a városokba.” 

 

 

 

 

 

 

 

 

A javaslattal egyetértünk, de a stratégia a 2021-es idő kori 

állapotokat tükrözi. A javaslatot a 2028-2034-es ciklus 

tervezésénél figyelembe vesszük. 
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szennyvízkezelés, 

hulladékszállítás) 

 

1.3 Ellátó infrastruktúra 

fenntartható fejlesztése (21. 

oldal) 

 

A szivárgó ivóvízvezetékek 

mellett mindenképpen 

szükséges a szivárgó, nem 

megfelelő állapotú 

szennyvízvezetékek 

cseréjének fontosságát is 

hangsúlyozni. 

 

 

2. Prioritás: Vidéki tájak 

környezeti gazda(g)sága  

2.2 Ellátó infrastruktúra 

fenntartható fejlesztése (33. 

oldal) 

 

Közegészségügyi 

szempontból fontos kiemelni 

a Nagyigmándhoz, 

Bábolnához, Tárkányhoz 

tartozó puszták ivóvíz és 

szennyvíz vezeték 

fejlesztésének 

szükségességét. 

 

A közművesítetlen területek 

(pl. Esztergom-

Búbánatvölgy, Szamárhegy 

térsége, Süttő Bikolpuszta) 

vízellátásának valamint 

szennyvízelvezetésének 

fejlesztése tekintetében csak 

kisebb szakaszokon történt 

előrelépés, de a terület 

számottevő részén továbbra 

sincs közműellátás. 

A településeken lévő 

elöregedett 

vezetékrendszerek (csatorna, 

vízvezeték) fejlesztése, 

cseréje is csak kisebb 

arányban történt meg. 

 

 

3.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kiegészítettük. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az anyagban az alábbi szövegrész szerepel, így a megjegyzést 

nem tartjuk indokoltnak. „Külterületi lakott területek 

rehabilitációja Települési környezet minőségének fejlesztése 

intézkedés fontos eleme a leszakadó településrészek 

felzárkóztatása, külterületi lakott helyek fejlesztése (fizikai 

környezet, illetve szolgáltatási hiányok pótlása) vagy szükség 

szerinti felszámolása”. 
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Hálózatos, komplex 

turisztikai 

élménykínálat 

megteremtése (43-44. oldal) 

 

Vármegyénkben a lakosság 

és a turisták igen nagy 

számban használják 

rendszeresen a különféle 

források vizét, ivás céljából. 

A legtöbb forrás esetében a 

tulajdoni viszonyok nem 

tisztázottak, nincs kezelője, 

gazdája továbbá a 

vízminőségi vizsgálatok sem 

állnak rendelkezésre. A 

rendszeres ellenőrzés hiánya 

miatt a forrásvizek minősége 

bizonytalan. A 

szennyezettséget 

nagymértékben befolyásoló 

tényezők lehetnek a közelben 

zajló mezőgazdasági és 

állattenyésztési tevékenység, 

helytelen trágya- vagy 

szennyvízkezelés-, tárolás, 

illetve a forrás és kút 

műtárgyainak elhanyagolása, 

csöveikben felszaporodó 

szennyező baktériumok, 

mikroorganizmusok jelenléte 

Tekintettel a fenti lakossági 

igényre szükség lenne a 

folyamatos ellenőrzésekre, 

karbantartásokra. 

 

5.1 Sokszínű oktatási és 

képzési bázisok fejlesztése a 

tudásalapú társadalom 

megteremtéséért, a 

munkaerőpiaci kereslet és 

kínálat összehangolásáért 

(60. oldal) 

 

Sürgetően szükség van az 

oktatásban a fenntartható 

fejlődés, a környezeti nevelés 

gyakorlatának 

megvalósítására, 

elterjesztésére. A 

környezettudatos nevelését 

minél fiatalabb korban el kell 

 

 

 

 

 

A javaslatot a megjelölt fejezetbe nem tartjuk beilleszthetőnek, 

ugyanakkor egy fontos problémaforrásra hívja fel a figyelmet, 

így azt a 2028-2034-es ciklus tervezésénél figyelembe vesszük. 
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kezdenünk, ezzel 

párhuzamosan szükséges a 

környezeti nevelés 

minőségének fejlesztése is.   

A fenntarthatóság 

pedagógiájának erősítése 

érdekében kifejtett óvodai és 

általános iskolai nevelési 

tevékenységek legjobb 

példáinak elterjesztése fontos 

feladat. A környezettudatos 

nevelés folytatása javasolt az 

általános iskolákban is, így 

kiemelten követendő és 

támogatandó az Ökoiskolák 

példája.  

 

 

A javaslatot a megjelölt fejezetbe nem tartjuk beilleszthetőnek, 

ugyanakkor egy fontos problémaforrásra hívja fel a figyelmet, 

így azt a 2028-2034-es ciklus tervezésénél figyelembe vesszük 

 

 

 

 

 

 

 

 

21. Tatabányai Szakképzési 

Centrum, Garaminé Vigánti 

Márta főigazgató-helyettes 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A módosítást elfogadják, 

nincs észrevételük. 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 

22. Fejér Vármegye 

Önkormányzata, dr. Molnár 

Krisztián, vármegyei 

közgyűlés elnöke 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A módosítást elfogadják, 

nincs észrevételük. 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 

23. Hermann Ottó Intézet 

Füredi Kornél Béla 

ügyvezető 

 

 

 

 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A Komárom-Esztergom 

Vármegye Területfejlesztési 

Operatív Program 4. 

dokumentum esetében, a 

vármegye prioritás 

intézkedései között 

közlekedésfejlesztési elemek 

szerepelnek, amelyek 

jelentős része jelenleg már 

tervezési, illetve 

kivitelezési fázisban van. 

Ezekre vonatkozóan 

felhívjuk a figyelmet arra, 

hogy a tervezés és a 

kivitelezés során kiemelt 

szempontként szükséges 

figyelme venni az érintett 

természeti értékek 

megóvását. Az 

infrastrukturális fejlesztések 

csak 

abban az esetben 

valósíthatók meg, 

amennyiben azok nem 

okoznak károkat a természeti 

értékekben, illetve a 

természeti környezetben. 

A dokumentum új 

intézkedésként tartalmazza 

az M1 autópálya bővítését az 

Köszönjük az észrevételt. Az Intézet azon kérését, hogy a 

minden esetben kiemelt figyelmet kell fordítani a táji- és 

természeti értékek megőrzésére – mint területi szereplő- 

tolmácsoljuk a kedvezményezettek irányába. A beérkezett 

vélemény külön intézkedést nem igényel 
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M0 és a 94-es kilométernél 

található 

Concó pihenő között (93. 

oldal). Az érintett fejlesztés 

már folyamatban van, 

amellyel kapcsolatban 

jelzem, hogy 

az természetvédelmi 

szempontból nem 

kifogásolható. 

Kérem a Társaság fentiekben 

megfogalmazott - 

kizárólagosan 

természetvédelmi szempontú 

- szakmai véleményének 

szíves figyelembe vételét. 

24. Sárisáp Község 

Önkormányzata, Kollár 

Károly polgármester 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program és Területfejlesztési 

Operatív Program 

A módosításokat áttekintette 

az önkormányzat, a javasolt 

módosításokkal egyetért 

Köszönjük az észrevételt. A beérkezett vélemény külön 

intézkedést nem igényel. 

25. Magyar Tudományos 

Akadémia Regionális 

Tudományok Bizottsága 

Oberfrank Ferenc 

köztestületi igazgató 

Területfejlesztési Stratégiai 

Program 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.1 fejezet 32 oldal 

klimatikus viszonyok helyett 

mikroklimatikus viszonyok 

 

1.2 fejezet,19. oldal. 

A barnamezős területek 

között kérik feltüntetni az 

egykori keményítőgyár 

területét és épületegyüttesét. 

 

3. fejezet, 10. oldal, 

partnerségi folyamat során 

azonosított, együttműködést 

igénylő fő tématerületek 

közé kérik felvenni az M81-

et és a kutatásfejlesztést. 

 

1.5 fejezet, 23. oldal 

Kisbér környékén kevés a 

munkahely. Indokolt az új 

iparterületek kialakításának 

nevesítése. 

 

3. fejezet, 7. oldal 

A vármegye célrendszerének 

újragondolása: egyensúly, 

stabilitás, minőség.  

A stabilitás helyett 

növekedés. 

 

1.4 K+F+I tevékenységek 

javasolják a szomszédos 

egyetemek nevesítését is. 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

 

 

Javítottuk. 

 

 

 

Az együttműködési tématerületek között szerepel a közlekedés, 

nem tartjuk indokoltnak a további konkrét lehatárolást. A 

kutatásfejlesztést mint tématerületet beemeltük. 

 

 

 

 

 

Nem tartjuk indokoltnak. A városban két iparterület is van és 

azok sem működnek teljes kapacitással. 

 

 

 

Nem tartjuk indokoltnak a célrendszer újragondolását. A 

helyzetelemzés ezt a célrendszert támasztotta alá.  

 

 

 

 

 

 

Kiegészítettük. 
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Területfejlesztési Operatív 
Program 
 
 
 
 
 
 

Az OP prioritásain belül az 

egyes intézkedésekhez 

rendelt indikátorok 

felülvizsgálata, azok 

kiegészítése új 

indikátorokkal: 

 

• Megvalósult SK-HU 

turisztikai 

fejlesztések 

• SK-HU közösen 

menedzselt akciók 

száma 

• vízpartokon újonnan 

létrejött séta és 

kerékpárutak  (km) 

• településekről az 

autópálya lehajtók 

elérhetőségének a 

javulása (perc) 

• települések száma, 

ahol az 

autópályafelhajtók 

elérhetősége javult 

• az államhatárt átlépő 

tömegközlekedési 

járatok száma (db) 

• az államhatárt átlépő 

tömegközlekedési 

utasok száma (fő) 

 

a turisztikai intézkedésnél a 

látogatószám mire 

vonatkozik 

 

a szálláshelyfejlesztésnél 

javasolják az új vagy 

felújított szálláshelyek 

mellett a szálláshelyek 

minőségét is mérni. 

 

Javasolják a látogatói 

élmény és a digitális 

elérhetőség mérését is 

megjeleníteni az indikátorok 

között. 

 

 

Javasolják a kerékpáros 

mellett a további 

aktívturisztikai jármódok 

indikátorokkal való 

megjelenítését. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nem tartjuk indokoltnak új indikátorok bevezetését. Az 

indikátorok meghatározása az ITP indikátorvállalásaira és a 

Széchenyi Terv plusz-ban továbbá az egyéb hazai forrásokból 

elérhető támogatásokra lett alapozva, a támogatási rendszer 

elérhető indikátorkészletét vette figyelembe.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A látogatószám a turisztikai attrakciókat felkereső látogatókat 

foglalja magába. 

 

 

 

Erre vonatkozó adat nem áll rendelkezésünkre. 

 

 

 

 

Erre vonatkozó adat nem áll rendelkezésünkre. 

 

 

 

 

 

 

Erre vonatkozó adat nem áll rendelkezésünkre 

 

 

 

 

 



27 
 

A hálózatos 

turizmusfejlesztés esetében 

javasolják a komplex 

turisztikai termékcsomagok 

(db) beemelését. 

 

 

Javasolják a turisztikai 

attrakcióknál a környezeti és 

társadalmi terhelés mértékét 

is megjeleníteni. 

 

A teremtett munkahelyek 

indikátornál javasolják a 

megbontást tartós, szezonális 

vagy részmunkaidős 

foglalkoztatásra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kiegészítettük az indikátorokat a komplex turisztikai 

termékcsomagokkal. 

 

 
 
 
 

Erre vonatkozó adat nem áll rendelkezésünkre. 
 
 
 
 

 

Erre vonatkozó adat nem áll rendelkezésünkre 

 

 

 


